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Zum anderen bedeutet auch die Theorie der kontrafak-
tischen Antizipation unter geschichtsphilosophischen
Pfspekten keine Losung. Obwohl diese Antizipation auch
eine konstitutive Bedeutung fiir die faktisch sich voll-
Z{ehende Kommunikation haben soll, bedeutet sie fiir
d'xe zukiinftige Entwicklung der Gattung nicht mehr als
ein Imperatv. Man konnte daraus schlieflen, dafl Ha-
bermas sich damit eindeutig vom teleologischen Denken
abgewandt hitte. Dem steht aber entgegen, dafl seine
Ge_zschichtsphilosophie weiterhin an Hegel und Marx
orientiert bleibt. Wie seine ,,Grundannahmen eines Hi-
stf)rischen Materialismus® (2851f.) zeigen, sind Fort-
s§hritt und Notwendigkeit noch immer entscheidende
Kategorien seiner Geschichtsdeutung. Und in seiner jiing-
sten Buchverdffentlichung®® hat er das noch viel weiter-
gehe.nde — den Skonomischen Bereich tiberschreitende —
Projekt einer ,Logik der Moralsysteme® bzw. der
» Weltbilder® skizziert. Wenn der geschichtlichen Ent-
wicklung bis heute eine ,Logik* immanent ist, dann
bleibt die Frage offen, was in Zukunft der Motmi dieser
En‘twiicklung ist und mit welcher Art von Notwendig-
keit sie voranschreitet. Auch in seinen neuesten Arbeiten
hat Habermas mithin ~ trotz des interessanten, wenn-
gleich von thm selbst noch als ,unklar® bezeichne’ten Ge-
dankens der kontrafaktischen Antizipation — das Di-
lemma seiner Geschichtsphilosophie, das implizit teleo-
logische Denken, das er selber iberwinden mochte, nicht
beseitigen konnen. )

3 Ders., Legitimationsprobleme im Spi C
. § n Spitk eapile
a M. 1973, S. 194, patkapitalismus, Frankfure
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Aufgabe und Methode der Philosophie

in Schellings System

des transzendentalen Idealismus

und in Hegels Phinomenologie des Geistes

Die Absicht dieses Aufsatzes ist, Aspekte des Schelling-
schen Transzendentalsystems von 1800 mit solchen der
Hegelschen Phinomenologie von 1807 in Beziehung zu
setzen — von zwel Werken somit, die in einem Zeitab-
stand von fiinf bis sechs Jahren entstanden sind. Wie
148¢ sich ein solcher Versuch vor unserem heutigen ent-
wicklungsgeschichtlich geprdgten Bewuftsein rechtfer-
tigen? Wir verdankenden philosophisch-rekonstruieren-
den Arbeiten des Bochumer Hegel-Archivs, insbesondere
den Forschungen von Otto Psggeler und Heinz Kim-
merle, die Einsicht, dafl sich gerade in der Jenaer Zeit bis
sum Entstehen der Phinomenologie die Systemkonzep-
tionen Hegels vielfach verdndert haben; und dafl sich
Schellings Philosophieren von 1800 bis 1807 in einer
stindigen Verwandlung befunden hat, bedarf keines
weiteren Nachweises. Nun wird sicher niemand bestrei-
ten, dafl es — unabhingig von entwicklungsgeschichtlichen
Zusammenhingen — eine Zusammengehorigkeit von phi-
Josophischen Werken gibt, die sich aus ihrer gemein-
samen Sache erklirt. Eine gemeinsame Sache ist beson-
ders dann gegeben, wenn Werke unterschiedlicher Au-
toren — zu verschiedenen Zeiten verfafit — auf demsel-
ben Prinzip beruben, oder wenn sie aufgrund derselben
Auffassung von der ,Aufgabe der Philosophie® nur un-
cerschiedliche Versuche darstellen, ihr zu entsprechen.
Die Rechtfertigung fiir unseren Versuch sehen wir darin,

daf die Hegelsche Phinomenologie — wenn auch in ab-
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géwande}ter Prigung — von demselben Prinzip ausging
wie das Schellingsche Transzendentalsystem und daf
auch die Phinomenologie die , Aufgabe der Philosophie®
noch so verstand, wie sie Schelling im Jahre 1800 und
nggel ein Jahr spiter als die gemeinsame Auffassung
beider in der Differenzschrift bestimmt hatte. Abgesehen
von der noch immer nicht restlos geklirten Frage ~ die
fmcl? bereits vor einem Jahrzehnt beschiftigte! — ob und
myneweit die Positionen Hegels und Schellings in der
Qlﬂerenzschriﬁ noch tibereinstimmen, 138¢ sich doch mit
Sx'cherheit sagen, dafl Schelling dieser Hegelschen Be-
st}mmung der ,Aufgabe der Philosophie® zugestimmt
hitte: sie muf} die traditionellen Gegensitze wie die von
Vernunft und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur —
Schelling sprach in den ,, Ideen® von 1797 von der , Tren-
n‘ung“ von Bewufltsein und den Kriften der N’;tur -
sie mufd diese »Entzweiung® fiir das Wissen aufheben, die
durch die zeitgensssische Reflexionsphilosophie zum )Ge~
gensatz von »absoluter Subjektivitdt® und ,absoluter
Objekrivitit® verfestigt worden war. Dies muf auf der
Gi.*undlage derjenigen Ausbildung des Prinzips der neu-
zeitlichen Philosophie geschehen, bei der die Entwick-
lung des philosophischen Gedankens angelangt war, dem
§ystematischen Idealismus Fichtes. , Fichtes Philosc’)phie
ist. .. dchtes Produkt der Spekulation®, schreibt Hegel
in der Differenzschrift (I, 272).
Im ersten Teil dieser Arbeit wollen wir zeigen, wieso
das Schellingsche Transzendentalsystem — Wenng’leich es

. . .
Vgl. vom Verf,, Die Bestimmung der Philosophie im Deutschen

Idealismus, Stuttgart 1964, jerzt i 4
Den B 1oy 825 1 » jetzt abgedrudkt in: Vernunft und Welt,
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nur den einen Teil des Schellingschen Gesamtsystems je-
ner Zeit ausmacht — als der Versuch verstanden werden
kann, der Aufgabe einer Aufhebung jener Entzweiung
zu entsprechen. Dies soll der leitende Gesichtspunkt un-
serer Analyse der Schellingschen Systemkonzeption und
“komposition sein. Sie soll sich uns nicht durch eine an
sich naheliegende Riickbeziehung auf Fichte erschlieflen,
auch nicht in erster Linie durch die spiteren Reflexionen
Schellings auf dieses Werk. Wir wollen uns vielmehr an
den Text selber halten. Freilich kann dies hier nicht
durch Einzelinterpretationen geschehen. Die folgenden
Uberlegungen konzentrieren sich vielmehr darauf, den
Sinngehalt des Schellingschen Grundgedankens zu ent-
falten, weil sich aus ihm ergeben miifite, warum und wie
fiir Schelling systematisches Philosophieren mdglich war.
Sollte die Pointe dieser Frage sein: ,Ist systematische
Philosophie heute iiberhaupt noch moglich?®, so 1afe
sich im Rahmen eines philosophiegeschichtlichen Themas
eine neue Antwort — gegeniiber den zahlreichen, die im
vergangenen und unserem Jahrhundert auf eben sie
schon gegeben wurden — nur dadurch vorbereiten, daf}
die Grundgedanken der unterschiedlichen idealistischen
Positionen freigelegt und daraufhin befragt werden, ob
und wie in ihnen die Notwendigkeit eines systemati-
schen Philosophierens lag.
In einem zweiten Schritt sollen einige Aspekte der Me-
thode des Schellingschen Transzendentalsystems erortert
werden. Wir glauben, dafl eben dies fiir eine weitere
Aufklirung der Methode der Hegelschen Phidnomeno-
logie fruchtbar ist. Deren Kldrung aber bleibt weiterhin
ein Desiderat, nicht zuletzt, weil unterschiedliche Rich-
tungen der Gegenwartsphilosophie in ihr die Rechtfer-
tigung oder die Gegenposition ihrer eigenen Bemithun-

gen erblicken.
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Hegel schreibt in der Differenzschrift: ,Das absolute
Prinzip, der einzige Realgrund und feste Standpunke
der Philosophie, ist, sowohl in Fichtes als in Schellings
Philosophie, die intellektuelle Anschauung — fiir die Re-
flexion ausgedriickt: Identitit des Subjekts und Objeksts*
(1, 271).

Durch diese Gleichsetzung von ,,absolutem Prinzip® und
»intellektueller Anschauung® hatte Hegel von dem An-
schauenden abstrahiert, dem Philosophen, der sich von
allen objektbezogenen Vorstellungen geldst und die in-
tellektuelle Anschauung vollzogen hat. Schelling selber
hatte die Ablosung vom subjektiven Akt nur fiir die rein
theoretische, die Naturphilosophie durchgefithrt. Im
Transzendentalsystem hatte er die in Freiheit hervorge-
brachte intellektuelle Anschauung, in der — aus dem
Wechsel der Zeit ins Innerste zuriickgezogen (1, 318) -
das produzierende und anschavende Selbst mit dem
Produzierten und Angeschauten eins und dasselbe ist,
mit dem Ich gleichgesetze (111, 369/70); dieses freilich
aufgefaflc als die reine, auflerhalb der Zeit liegende
(374/75, 396/97) Titigkeit eines sich selbst und nur ,,fiir
sich“ selbst zum Objekt werdenden Produzierens. Die-
ser von keinem in der Welt vorkommenden Objekt ein-
geschrinkte, vollig voraussetzungslose Vollzug, dieses
»Nichtobjektive® (350/51, vgl. 600/01) ist das von allem
Seienden abgeldste, sich in seinem Sein selbst tragende
absolut Freie (vgl. 376) und als ein solches das, worin
einzig und allein Subjektives und Objektives schlechthin
und ohne Vermittlung Eines und dasselbe ist — das »ab-
solut Identische® nach Hegel in jenem Zitat aus der
Differenzschrift, ,fiir die Reflexion die Identitit des
Subjekts und Objekts*. Eben als dieses schlechthin
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Selbstgeniigsame, das als ein solches nie Objekt des Wis-
sens und nur des ,ewigen Voraussetzens im Handeln,
d. h. des Glaubens® sein kann (600/01), ist die absolute
Identitdt das ,Prinzip® alles sich in Subjekt-Objekt
spaltenden Wissens und wissenden Handelns ~ ein Prin-
zip, das sich in einem unbedingt gesetzten und nur durch
sich selbst bedingten Grundsatz ausdriickt, der eben, weil
sich in thm Form und Inhalt wechselseitig voraussetzen,
den gesamten Inhalt der Wissenschaft zu begriinden ver-
mag, vor allem die Form seiner Einheit, das Systema-
tische der ,Philosophie als Wissenschaft® (vgl. 359/60
und I, 89; 92; 69).

Aber warum war fiir Schelling dieses Prinzip — weniger
in der Nachfolge Fichtes als Spinozas und unter dem Ein-
flul der Mystik und Holderlins ~ ,intellektuelle An-
schauung“? , Intellektuell ist sie, weil hier — anders als
bei der ,sinnlichen® — bei der das Anschauen selbst vom
Angeschauten verschieden ist (III, 369/70), dieses nicht
jenes in der Freiheit einschrinkt, sondern ein Realisieren
der Spontaneitit des intellectus, der Vernunft ist, Voll-
zug ihrer Freiheit als ,absolut-freies Wissen® (368/69).
Schafft die intellektuelle Anschauung auch nicht wie die
des intellectus divinus die Dinge aus dem Nichts, so
bringt sie sich doch als die all ihre Bestimmungen frei
produzierende Ichheit hervor. Schelling sprach von der
Anschauung als einer ,intellektuellen®, weil sie die freie
Vernunft ist — selbsttitig im Konstruieren ihrer selbst.
In diesem Sinne schrieb er (376): ,Der Anfang und das
Ende dieser Philosophie (ist) Freibeitr, das absolut In-
demonstrable, was sich nur durch sich selbst beweist®.
Ich meine, daff sich das gegenwirtige Philosophieren
immer wieder daran erinnern sollte: Fichte, Hegel und
der junge Schelling — von dem allein wir hier sprechen ~
waren hiervon iiberzeugt: im endlichen Bewufitsein gibt
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es — wie eine Schdépfung aus dem Nichts - eine urspriing-
liche, sich selbst hervorbringende und durch Objekte
nicht beschrankbare (368/69), in diesem Sinne freie Di-
mension. Siegalt thnen alsdas Prinzip, auf dessen Grund-
lage man Kants Erwartung von der ,Philosophie als
einer Wissenschaft” erfiillen wollte.

Aber wieso war diese Spontaneitit fiir Schelling nicht
die der verstandesmifligen Reflexion oder der verniinf-
tigen Reflexion — von der man auch bei Schelling im
Sinne von ,,Spekulation“® sprechen kann — sondern ,, An-
schauung®? Das Eigentiimliche des Schellingschen gene-
tisch verfahrenden Idealismus liegt darin, dafl er die
Spontaneitdt der Vernunft vorreflexiv? auffafic und
dariiber hinaus ihr Wirken in der Region ,jenseits des
gemeinen Bewufltseins® aufzudecken sucht (527/28; X,
93), ihr vorbewufltes Wirken, das uns nur in seinen
Resultaten bewuft wird. Eben hierin liegt fiir uns heute,
die wir mehr denn je den Geschehenscharakter unseres
Verstehens und Handelns, deren ,Passivitit® zu ver-
stehen suchen, das Aktuelle und Faszinierende seines
Versuches. Schelling hatte bereits in den ,,Ideen zu einer
Philosophie der Natur® von 1797 das mit Bewufitsein
vollzogene Vermégen der Anschauung als das ,, Hochste
im menschlichen Geist gepriesen (11, 222), weil das-
jenige, was sie zur Anschavung macht, in Titigkeiten
liege, die die Vorstellung der objektiven Welt und im

2 Vgl. hierzo Klaus Diising, Spekulation und Reflexion. Zur Zu-
sammenarbeit Schellings und Hegels in Jena, Hegel-Studien Bd. 5,
Bonn 1969, S. 95 fF. '

3 Vgl. hierzu neuerdings M. Frank, Der unendliche Mangel an Sein,

Frank'fgrt a. M. 1975, der gleichfalls den Gesichtspunkt der ,Prae-

;leﬂeanét“ ~ besonders mit Riicksicht auf Sartre — hervorgehoben
at.
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besonderen die der Materie produzieren. Im Transzen-
dentalsystem hat er nun gerade auch alle vorbewufiten
Titigkeiten, die das frei handelnde Selbstbewufitsein er-
méglichen, , Anschavungen® oder ,ein Anschauen® oder
,das Anschauende® genannt, sofern sie in urspriinglicher
Weise unvermittelt und einfach ,das Objektive” des
Subjekt-Objekt, die bewufitlose Gesetzmifighkeit der
bewult werdenden Intelligenz produzieren (vgl. z. B.
111, 382/83 ff.; 408/09; 410/11; 505/06; 567/68; 597/
98 f.: 631/32 ff.). Diesen weiten Begriff von Anschau-
ung muf man sich vergegenwirtigen gegeniiber einer
verstandesmifig analysierenden Reflexion wie auch ei-
ner spekulativen, die die Relate aus negativer Selbst-
beziehung miteinander vermittelt. In diesem Sinne er-
klirt Schelling emphatisch im Transzendentalsystem:
,Unsere ganze Philosophie (steht) auf dem Standpunkt
der Anschauung, nicht auf dem der Reflexion..."
(455/56).

Wir haben bisher nur das Prinzip des Transzendental-
systems betrachtet, nicht die Konzeption des dargestell-
ten Systems. Es ist offenbar: Das Ganze einer Organi-
sation von Sitzen entfaltet sich nur dann, wenn es nicht
bei der Setzung des Prinzips, dem ,Grund-Satz®, bleibt,
sondern wenn dieser als der Grund des ganzen Bereichs
des empirischen Wissens und wissenden Handelns auf-
gezeigt wird. Dafl und wie das Prinzip, die Spontaneitdt
der Vernunfl, in ihrem gesetzmifligen Konstruieren das
Ganze des Wissens ermoglicht, mufl nachkonstruiert
werden. Es mufl gezeigt werden, wie sich im Wirken der
Subjekt-Objekt-Einheit die Harmonie des Inbegriffs
alles bewuftlos Objektiven — der in diesem weiten Sinn
verstandenen ,Natur® und der geistig-geschichtlichen
Welt — mit dem Inbegriff alles bewufit Subjektiven (vgl.
335f.) — fiir das Wissen — hervorbringt. Geldnge dies,
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dann wire nicht nur der subjektive Idealismus Fichtes,
sondern auch die Entzweiung zwischen dem absolut
Subjektiven und dem absolut Objektiven aufgehoben.
Der Aufgabe der Philosophie wire entsprochen.
Aber ~ miissen wir jetzt mit Bezug auf die Konzeption
dieses Systems fragen — liegt in seinem Ansatz, liegt in
dem Prinzip der intellektuellen Anschauung, diesem
Vollzug von Fretheit, iiberhaupt eine Norwendigkeit
dafiir, dafl sie sich zu einem das Ganze des Willbaren
begriindenden Setzen konstruieren muf? Schelling hat
die Notwendigkeit des Fortgangs vom Absoluten zum
Endlichen in seinen Frithschriften zum Problem gemacht
und hat dabei versucht, zwischen Fichtes absoluter Po-
sition eines unbeschrinkbaren Selbstsetzens des Ich als
eines Absoluten, aus dem nicht herausgegangen werden
kann, und einem Selbstsetzen als Selbstbewufitsein zu
differenzieren, in welchem auch alles andere gesetzt ist —
und fiir dessen transzendentale Erklirung das Entgegen-
setzen des Nicht-Ich zugleich mitgedacht werden muf.
DieSchwierigkeitent, die in diesem frithen Versuch Schel-
lings liegen, scheinen uns in einem geringeren Mafle im
Transzendentalsystem zu herrschen. Wir werden im fol-
genden nicht auf sie eingehen, weil wir zeigen wollen,
dafl in ithm bereits die Notwendigkeit einer Entfaltung
des absoluten Prinzips zum Endlichen im Sinn des Schel-
lingschen Grundgedankensder ,, Anschauung® als ,,Selbst-
anschauung® angelegt war. Wihrend es fiir Hegel — nach
der bekannten Schelling-Kritik in der Phinomenologie
~im Wesen der Anschauung lag, ,nur immer in ihrem
Anfang stehen® zu bleiben (PhG, 18), so scheint uns ~
in Widerlegung dieser Auffassung — ,daf in dem Sinn,

¢ Vg]: hierzu Adolf Schurr, Philosophie als System bei Fichee,
Schelling und Hegel, Stuttgarr 1974,
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der sich fiir Schelling mit den Bestimmungen ,, Anschau-
ung® und ,,Selbstanschauung® verband, die Notwendig-
keit lag, nicht nur zum , Endlichen®, sondern schledhthin
zu einer systematischen Darstellung des ,Ganzen des
Wilbaren® fortzugehen S weswegen sich Konzept und
Komposition dieses Systems am einfachsten durch eine
Klirung dieses Sinnes sichtbar machen lassen sollten.
Der fiir die Systemkonzeption und -komposition des
Transzendentalsystems wichtigste Gesichtspunkt, der
fiir Schelling ohne weiteres im Sinn von Anschauung als
Selbstanschauung lag, ist darin zu sehen, dafl sie ein Ver-
mbgen ist, das ,aus urspriinglicher Kraft, aus sich selbst
produziert® (111, 427/28). Es ist Ausdruck des am Mo-
dell des spinozistischen naiwra naturans orientierten
Begriffs von Natur als eines allumfassenden — also auch
das Wissen begriindenden — schopferischen Geschehens,
daf Selbstanschauung ,produktiv ist. Aus dem Drang,
diesem Wesen zu entsprechen, erklirt es sich in giiltig-
ster Weise zum einen, dafl sie sich in sich potenzierenden
Schritten entfalter, und zum anderen, dafl sie sich in
einer Gestalt vollendet, die Ausdruck hochster Produk-
tivitit ist. In diesem Sinne schreibt Schelling (625/26):
Es ist das Dichtungsvermdgen, was in der ersten Po-
tenz die urspriingliche Anschauung und umgekehrt, es
ist nur die in der hdchsten Potenz sich wiederholende
produktive Anschauung, was wir Dichtungsvermdgen
nennen®. Hat man sich diesen Sinn von Produktivitit
klargemacht, der fiir Schelling in der Bestimmung
,Selbstanschauung® lag, dann weifl man, warum die
Vollendungsgestalt des Transzendentalsystems die dsthe-
tische und deren Produkt das Kunstwerk ist. Dafl fiir
Schelling die Notwendigkeit der Ausbildung zum Sy-
stem in dem so aufgefafiten Sinn von Selbstanschauung
lag, bestatigt er riickblickend in den ,Allgemeinen An-
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merkungen zu dem ganzen System® (630f.) mit der
Einsicht, ,daf} der ganze Zusammenhang der Transzen-
dental-Philosophie nur auf einem fortwihrenden Po-
tenzieren der Selbstanschauung beruhe, von der ersten
im Selbstbewuftsein, bis zur hichsten, der dsthetischen®
(ebd.).

Noch grundsitzlicher aber: Es lag fiir Schelling im
Sinn von Selbstanschauung, daf} durch sie allein die Be-
wegung der Genese iiberhaupt in Gang kommt. Als
erstes ist der Urakt, ist das Ich als absolut ins Unend-
liche produzierende Titigkeit, als der »Inbegriff aller
Realitdt” (380/81). Das absolute Ich will sich jedoch als
Selbstbewufltsein und d. h. ,fiir sich® setzen. Im Sinn
von Selbstanschauung lag fiir Schelling, daf sie die
Macht ist, die das unendliche Produzieren jenes Uraktes
begrenzen und es ,fiir sich® setzen kann. ,Das Ich als
Ich (aber) ist nur dadurch begrenzt® (402/03), ,daf es
sich als solches anschaut, denn ein Ich ist iberhaupt nur,
was es fiir sich selbst ist“ (382/83). Genauer geschieht
dies s0% dafl die Selbstanschauung in jene unendliche

8 In der ,Wissenschaflslehre® Fichtes ist in dem unableitbaren
Prinzip des Setzens seiner selbst das Enigegensetzen keineswegs
enthalten oder aus ihm abzuleiten. Wire dem so, dann hébe sich —
so erklire er — das Ich selbst auf (vgl. Werke, Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. R. Lauth u. H.
Jacob, Band I, 2, Stuttgart-Bad Cannstatt 1965, 389/90). Dem-
gegeniiber wird fiir Schelling ,im Begriff des Setzens aber notwen-~
dig der Begriff eines Entgegensetzens gedacht® (381/82). Wie her-
vorgehoben, galt Schelling die intellektuelle Anschauung als die
»absolute Identitdt®, somit als der urspriingliche und unvermittelte
reine Vollzug eines Sich-selbst-Setzens als Anschauendes und An-
geschautes, Produzierendes und Produziertes. Aber das Ich mufl
sich doch zugleich so setzen, daf auch das »Andere®, das thm ,Fnt-
gegengesetzte“, fiir es Objekt werden kann. Das reine Selbstbe-
wufltsein kann darum niche schlechthin identisch, es muf ,iden-
tisch und synthetisch zugleich® sein (ebd.). Der ,Eine Akt® des
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Titigkeit eine Negation, eine ,ins Unendliche zu erwei-
ternde” Schranke setzt (383/84), die das produktive
Geschehen eines ,unendlichen Werdens® (ebd.) ermdg-
licht. Denn die Schranke ruft die ,,Duplizitit® (392/93)
hervor, die Duplizitit der an sich ins Unendliche gehen-
den, aber durch die Schranke begrenzten ,reellen® und
der unendlichen, immer erneut iiber sie hinweggehenden
Jideellen® Tdtigkeit. Aufgrund dieses — sich vorbewufit
vollziehenden — von der Selbstanschauvung ausgeldsten
produktiven Streites bildet sich die Spontaneitit der
Vernunft hervor, und dieser ,Tendenz“ entsprechend
vollendet sie sich mit Notwendigkeit zum System. Denn
~das Ich ist die unendliche Tendenz, sich anzuschauen®
(400/01; 404/05; 418/19).

Sich anschauen zu wollen — ohne daf} das anschauende
Ich weif}, daf das Angeschaute es selbst ist, sich zunidchst
nicht dessen bewufit zu sein, ist der Beginn dieser Genese
der Intelligenz. In einer ersten Epoche mit dem empfin-
denden Anschauen beginnt der Weg, er fihrt zu einer
zweiten Epoche, der ,produktiven Anschauung®, diese
potenziert sich weiter, bis sich die Intelligenz in einer
dritten Epoche durch den Akt der ,,absoluten Abstrak-
tion® von ithrem Produzieren ablést und sich freie Re-
flexion, Begriff, Urteil und Schematismus hervorbilden.
Der Weg beginnt von neuem, wenn durch ,das Han-
deln der Intelligenz auf sich selbst® (533/34), durch den
sich selbst bestimmenden Freiheitsake, das Ich als nun-

Selbstbewufitseins ist der einer ,absoluten Synthesis, einer Syn-
thesis von ~ einer ,urspriinglichen Duplizitdt® entstammenden -
ideellen und reellen Titigkeiten. Wird diese Synthesis der Tirtig-
keiten von der Transzendentalphilosophie als sukzessiv entstehend
vorgestellt, dann zeigt sich, dafl sie die Bedingungen einer Identitit
des Selbstbewuftseins sind, die nunmehr freilich ,keine urspriing-
liche, sondern eine vermittelte und hervorgebrachte ist® (392/93).
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mehr bewuflt anschauendes sich selbst als titig im Pro-
duzieren anschaut, als praktisches Bewufitsein dem Be-
griff gemifl handelt, die Welt verindert, die sich bereits
als das Produkt des Anschauens ,in transzendentaler
Vergangenheit (408/09) erwiesen hatte.

Dieser Wille der Vernunft, sich produktiv anschauend
zu realisieren, findet hinsichtlich der Komposition des
Systems Ausdruck darin, daf sich das Selbstanschauen
stufenweise potenziert, immer mehr ,fiir sid “ d. i
»objektive wird, wobei dem Transzendentalphilosophen
immer neue ,Aufgaben® vorgelegt werden, in denen
von ihm ,transzendentale Erkldrungen fiir Fragen der
Art verlangt werden: ,wie das Ich dazu komme, sich
als begrenzt anzuschauen“ oder ,wie das Ich dazu
komme, sich selbst als produktiv anzuschauen® usf. Die
Tendenz der Intelligenz, sich anzuschauen, kann nur in
einer vollkommenen Selbstanschauung zur Ruhe gelan-
gen, und diese ist — wie noch zu zeigen ist — die dstheti-
sche des Genies. Im Sinn von Selbstanschauung liegt die
Notwendigkeit, sich zu dieser vollkommenen Form zu
entfalten.

Mit dem Sinn von Selbstanschauung als einer ,alle Rea-
litdc™ begrenzenden Macht verband sich fiir Schelling
zugleich derjenige, dafl sie sich selbst aus Freiheit, und
d. h. aus eigener Notwendigkeit, ,einzuschrinken® ver-
mag. Fiir das Konzept und die Komposition des Sy-
stems liegt in dieser Macht zur Selbsteinschriakung die
Legitimation fiir alle nachfolgenden Stufen bis zu der-
jenigen der Individualitit (vgl. 551/52). Weil die Ver-
nunft im Konstruieren ihrer eigenen Gesetzmifigkeit
als eine sich selbst einschrinkende Selbstanschauung auf-
tritt, sind alle ihre Begriffe , Anschauungsarten® (513/14),
und als solche — mit Schelling — nur »Einschrinkungen
der intellekruellen Anschauung® (370/71) - ist des wei-
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teren das empirische Bewuftsein eine Finschrinkung des
reinen SelbstbewuBtseins (374/75) — ist die objektive
Welt und sind die Dinge ,nur als Modifikation einer
auf verschiedene Weise eingeschrinkten Thrtigkeit des
Ich® zu begreifen (375/76). Im Sinn von Selbstan-
schauung liegt diese Notwendigkeit einer zunehmenden
Selbsteinschrankung des Ganzen und damit der einer
Entfaltung. Dafl es eine Entfaltung ist, die notwendig
zum System fiihrt, folgt aus der Grundannahme, dafl im
reinen Akt des Selbstbewuftseins in der Form einer ,,ab-
soluten Synthesis alle einzelnen Akte, alle Handlungs-
weisen des Ich in ihrer Gesetzmifigkeit immer schon
~befafit” (388), in der Form einer ,konkreten Totalirat®
im Modus des ,an sich“ alle schon versammelt sind und
diese eben als ,an sich“ den Drang haben, durch Selbst-
anschauung ,fiir sich® zu werden.

Dies sind einige Hinsichten, die fiir uns im Sinn des
Grundgedankens Schellings liegen und die anzeigen, daf}
sich das absolute Prinzip, ,Selbstanschauung®, aus eige-
ner Notwendigkeit zum System entfaltet — eine Konse-
quenz, die Hegel bestritten hirte. Bei der ErSrterung
der ,Methode® des Transzendentalsystems, im zweiten
Teil dieser Ausfithrungen, werden wir zeigen, dafl — fiir
Schelling selber ~ in ihr die Notwendigkeit lag, sich zum
System zu entfalten.

Nun stellt sich aber diese Frage: Gesetzt, daf} diese Not-
wendigkeit einer Entfaltung zum System im Prinzip
liegt, wie vermag das Philosophieren es nachzukonstru-
teren, wenn dieses doch — wie Schelling hervorgehoben
hatte ~ das wesenhaft , Nichtobjektive® ist, das er so-
gar ausdriicklich als dasjenige bezeichnet hat, ,was sonst
durch nichts reflektiert wird® (350/51) und ,nie zum
Bewufltsein gelangen® (600/01) kann, sondern nur Ob-
jekt ,des ewigen Voraussetzens im Handeln® (ebd.) ist.
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Wir miissen uns auf diese Bemerkung beschrinken: Dem
Transzendentalphilosophen erschliefft sich das Prinzip
in der intellektuellen Anschauung, und als diese muf} sie
sein Philosophieren ,bestindig begleiten® (369/70), ist
dessen ,Substrat® und zugleich das ,Organ des tran-
szendentalen Denkens®, das darauf ausgeht, ,,sich durch
Freiheit zum Objekt zu machen, was sonst nicht Objekt
ist“ (ebd.). Der Transzendentalphilosoph mufl also die
Spontaneitit, das urspriingliche Konstruieren — das
,Handeln der Intelligenz nach bestimmten Gesetzen®
(350/51) — durch eigene Produktion entstehen lassen.
Sein ,nachahmendes® Konstruieren (397/98) mufl — so
schreibt Schelling ihm vor (351/52) ~ immer ein Reflek-
tieren ,in intellektueller Anschauung® sein. Was fiir
eine Art von philosophierender Reflexion ist dies? Wieso
ist ,der eigentliche Sinn, mit dem diese Art der Philo-
sophie aufgefafit werden mufl . . . der dsthetische?”
(350/51), inwiefern ist dieses Philosophieren der Kunst
wesensverwandt (627/28), nimmt es diese als ihr Orga-
non (ebd.)®? Dafl das Reflektieren ,in® intellektueller
Anschauung kein trennendes, sondern ein vereinigen-
des ist, ergibt sich daraus, dafl Schelling die theoretische
Vernunft — als welche sich Philosophie doch vollzieht —
als eine Ideen entwerfende Einbildungskraft ,,im Dienste
der Freiheit® bestimmt hat (558/59) und die Einbil-
dungskraft als ,das einzige, wodurch wir fihig sind,
auch das Widersprechende zu denken und zusammenzu-~
fassen® (625/26). Im Rahmen dieser Arbeit kinnen wir
nicht niher untersuchen, wie sich aus dieser Synthese

& Vgl. hierzu Dieter Jihnig, Die Kunst in der Philosophie, 1. Bd.,
Schellings Begriindung von Natur und Geschichte, Pfullingen _1966,
S. 113, 127 .; 2. Bd., Die Wahrheitsfunktion der Kunst, Pfullingen

1969, S. 285 1.

76

von Anschavung, Einbildungskraft und Reflexion die
Transzendentalphilosophie als wesenhaft ,produktiv®
oder gar ,schopferisch® bestimmt, und nicht auf die
Frage eingehen, ob und wie sich diese Synthese von der-
jenigen von Reflexion und Anschauung unterscheidet,
die Hegel in der ,Differenzschrift® als ,transzendentale
Anschauung® gedacht hat (I, 178, 194). Um das Kon-
zept des Transzendentalsystems noch niher kennzeich-
nen zu kdnnen, miissen wir jetzt in einigen Schritten den
Gang nachzeichnen, der in dieser ,,Geschichte des Selbst-
bewufltseins“ iiber hintereinander auftretende Stufen
des ,Mif8lingens“ (II1, 536/37) bis zu der letzten fithrt,
die die ,, Aufgabe der Philosophie“ einer Aufhebung der
Entzweiung erfilllt. Schelling hatte ja bereits durch eine
Grundwissenschaft — die mit dem reinen Subjekt-Objekt
beginnt — die Naturphilosophie, die ,Trennung® von
Natur und Kriften des Bewufitseins zu iberwinden
versucht. In ihr hatte er aufgezeigt, wie sich das objek-
tive Subjekt-Objekt in einer dynamischen Folge zur In-
telligenz aufldst, zunichst zu dem Formellen von Ge-
setzen und in hochster Potenz zur Reflexion, zur selbst-
bewufiten Vernunft. In ihr hatte er schon den Nachweis
einer Wesensverwandtschaft, in diesem Sinne einer
»Ubereinstimmung“ des Objektiv-Bewufitlosen mit dem
Subjektiven, der Intelligenz, gefithrt, um dadurch Fich-
tes angeblich nur subjektiven Idealismus zu iiberwinden.
Die Aufgabe der zweiten Grundwissenschaft, des Tran-
szendentalsystems, die die ,mit Bewufitsein produktive
Natur® (634) zu ihrem Gegenstand hat, liegt darin, den
Grund fir die Ubereinstimmung des ,Inbegriffs alles
blofl Objektiven in unserem Wissen® (335) mit dem Sub-
jektiven, der Intelligenz, fiir das Wissen aufzuzeigen.
Das Subjekt-Objekt mufl sich nicht nur als das ,absolut-
Gewisse, durch welches alles andere vermittelt ist (346/
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47), nicht nur als das ,Erklarungsprinzip® (342/43.) fd»
les Wissens, sondern als der ,Grund aller Reﬂahtas.“
(ebd.), als der ,eigentliche Grund der Harmonie zwi-
schen Subjektivem und Objektivem® (600/01) erweisen.
Dies aber soll und muB in der Nachfolge Fichtes als eine
JErweiterung® (vgl. 330/31) seiner Wissenschaftslehre
durch den ,faktischen Beweis® einer Ableitung aus dt?m
Prinzip ,ich bin® geschehen (377). Dadurch so.Hen sich
nicht nur die Bedingungen des Seibstbewuﬁtsm@ erge-
ben, sondern es soll ein ,ganzes System des Wissens®
(ebd.) in der Gestalt ,einer Geschichte desSeibstbeYvuﬁt-
seins“(399) entstehen, soll sich zeigen, ,wie z. B dlg ob-
jektive Welt mit all ihren Bestimmungen, die Geschichte
usw. (378/79),und zwar ohne irgendeine duflere Aﬁek«
tion aus dem reinen Selbstbewufitsein sich entwickelt”
(ebd.). Zu diesem Zwecke miissen die ,Hauptgegen-
stinde des Wissens® (330) nach den ,Grundsitzen des
transzendentalen Idealismus® als eine Sukzession' von
Handlungen der Intelligenz von der einfachsten bis zur
hchsten Potenz nachkonstruiert werden. ' '
Im ,System der theoretischen Philosophie®, in der sich
das Produzierende, Anschauende, nicht als solches zum
Objekt wird (vgl. 534/35), geschieht die Produktion
jenseits des BewufBtseins® (536/37); der' Aufbau ‘der
Vorstellung der objektiven Welt mit all ihren Bestim-
mungen ist das Resultat jenes sich in ,,trarilsz:enden‘t.akr
Vergangenheit* vollziehenden Streites geistiger Tat%g~
keiten (s. 0. S. 7f.). Parallel hierzu k(v)nsm:cuxeren sich
aus dem urspriinglichen Mechanismus etnes 1mmer pro-
duktiver werdenden Anschauens die Materie sowie éer
Organismus. Im ,System der praktischen Philosophie®
wird das Ich zum Thema, das sich durch die ,absolute
Abstraktion® und ,Reflexion® bereits von seinen be-
wultlosen Produktionen ,losgerissen® und sich ,iiber
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alles Objekt” erhoben hat (vgl. 534/35) und sich nun-
mehr als praktische Intelligenz ,im Handeln auf sich
selbst bestimmt® (vgl. 533/3441.). Um sich als ein , wirk-
liches praktisches Bewufltsein zu konstituieren, wird
mit Hinblidk auf das ,absolute Wollen“ (556/57#.)
dessen ,Erscheinung® (564/65), das ,transzendentale
Selbstbestimmen® (533/34), deduziert, wie es sich aus
den Einwirkungen bewufiter anderer Intelligenzen
(554/554.), die den Begriff des Wollens haben, hervor-
bringt. Innerhalb dieser Konstitution bricht der Gegen-
satz auf zwischen dem Bewufitsein, frei zu sein, sich
autonom der Forderung des Sittengesetzes unterstellend
{vgl. 573/74) und dem Bewufltsein, vom Naturtrieb
nach Glickseligkeit (574/75) bestimmt zu sein, der auch
auf die von ihm unabhingige Auflenwelt geht (581/82),
ein Gegensatz, der den ,absoluten Willen® zur ,Will-
kiir“ macht (575/76). Wie aber kann die Willkiir eines
einzelnen Vernunftwesens, dieser ,Freiheitsakt®, mit
welchem alles Bewufltsein beginnt (ebd.), dieses ,Hei-
ligste* (581/82), davor bewahrt werden, dafl er nicht
durch die Willkiir der anderen Individuen zerstdrt
wird? Diese Frage ist der Gegenstand der Deduktion
der ,, Wechselwirkung® der Individuen (582/831.), die
als Gattung versucht, ,Ein Ideal® zu realisieren (s. 0.
S. 15), die Herrschaft einer universalen staatlichen
Rechtsordnung herbeizufithren (588/89f.) und in die-
sem Realisieren von ,,Geschichte™ den Widerspruch von
Notwendigkeit und Freiheit erfahrt — einer blinden
oder verborgenen Notwendigkeit (586/87; 594/95) in
der Gestalt der GesetzmiBigkeit der Geschichte, die sich
fiir Schelling aus einer bewufitlos sich vollziehenden , ab-
soluten Synthesis® (s. 0. S. 23 £.) aller willkiirlichen und
eigenniitzigen Handlungen der Individuen erklirt (598/
99), die das fiir alle Gemeinschattliche, das ,,Objektive”
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darstellt ~ dieser Notwendigkeit einerseits und der Frei-
heit andererseits, dem ,freien Spiel“ des Handelns der
Individuen wie der Staaten (586/87). Der Konflikt zwi-
schen Notwendigkeit und Freiheit soll durch das Postulat
einer ,absoluten Identitdt (600/01) geldst werden.
Diese aber kann, da in ihr keine Duplizitit ist — diese
aber die Bedingung alles Bewuf}tseins ist — nie zum Be-
wufltsein gelangen, Sie ist der letzte Grund der in
der Geschichte waltenden ,pristabilierten Harmonie®
von Freiheit, dem Bestimmenden und dem Objektiven
(der notwendigen GesetzmifBigkeit) (s. 0. S. 26); sie ist
der siber beiden seiende Gott, der sich in einer in drei
Perioden fortgehenden Heilsgeschichte offenbart, sich
aber — um der Rettung der Freiheit willen — nie vollstin-
dig enthiillt (vgl. 603/04) (s. 0. S. 66).

Nach den ,Hauptsitzen der Teleologie® wird alsdann
die ,,organische Natur® transzendental als ein Produkt
erklirt, das, bewufltlos durch Zwecke hervorgebracht,
im Resultat jedoch als mit Bewufltsein entstanden er-
scheint (607 ff.). Aber die Erscheinung dieser Identitit
von bewufitloser und bewuflter Produktion ist nicht
Lfir* das Lebewesen, sicher nicht fiir das Bewuftsein
eines Ich. Demgegeniiber ist die dsthetische produzieren-
de Anschauung, die Kunstanschauung des Genies, eine
solche, in der ,dasIch in einer und derselben Anschauung
fiir sich selbst bewufit und bewuftlos zugleich ist“ (611).
Eben sie ist die von der Transzendentalphilosophie ge-
suchte Identitdt. Die ,Hauptsitze der Philosophie der
Kunst® deduzieren, daf} die dsthetische Produktion sich
subjektiv bewufit und ,zugleich® objektiv bewuftlos
realisiert — in Ansehung der Produktion bewuft, in An-
sehung des Produkts bewufltlos (613/14). Das Genie
weill auflerdem darum, dafl eine ,dunkle und unbe-
kannte Gewalt* das Objektive zu dem Werk hinzu-
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bringt, das es bewuflt gestaltet hat (616/17). In dem
Kunstwerk gewinnt dieses ,,zugleich® eine sichtbare Ge-
stalt. ,Das Kunstwerk nur reflektiert mir® — schreibt
Schelling (625/26) — ,was sonst durch nichts reflektiert
wird, jenes absolut Identische . . .¢

Fiir das Verstindnis des ganzen Konzepts des Transzen-
dentalsystems ist es wichtig zu sehen, dal der »urspriing-
liche Grund aller Harmonie des Subjektiven und Objek-
tiven“ — also das absolute Prinzip — durch das Kunst-
werk aus dem Subjektiven vollig herausgebracht und
ganz objektiv geworden ist (628/29), wichtiger aber
noch, dafl sich mit der Deduktion der isthetischen An-
schauung die gesamte Darstellung als ein ,System™ er-
weist. Hegel hatte in der Differenzschrift als ein — ver-
mutlich fiir das Gesamtsystem geltendes — Systemerfor-
dernis u.a. verlangt, das Produkt der Spekulation miisse
»das im Bewufltsein konstruierte Absolute als Bewufites
und Bewufltloses zugleich sein® (I, 178). Das Transzen-
dentalsystem Schellings vollendet sich ebenso, dafl es —
wie am Anfang (III, 349/50) ausdriicklich postuliert —
mit der dsthetischen Anschauung eine ,im Bewuftsein
selbst . . . zugleich bewuflte und bewuftlose Tatigkeit*
als die im Selbstbewufltsein hichste (630) ableitet, die —
weil sie der intellektuellen Anschauung des Philosophen
wesensverwandt ist (s. u. S. 82) — dem Punkt entspricht,
»auf welchem wir selbst standen, als wir anfingen, zu
philosophieren (628/29, 389/90). Somit geniigt das
Transzendentalsystem voll und ganz jenem System-
erfordernis Hegels. Um so merkwiirdiger ist es, daf er
in der Differenzschrift die dsthetische Tatigkeit und ihr
Produkt — wie viele andere Seiten dieses Systems, insbe-
sondere dessen vorbewufite Stufen — iiberhaupt nicht er-
wihnt hat. Seine kurzen Bemerkungen zum Verhiltnis
von Kunst, Religion und Spekulation (I, 270) sind

81



bereist aus identititsphilosophischen Motiven geschrie-
ben.

Fiir Schelling war ein wichtiges Ergebnis, dafl in der
dsthetischen Anschauung die intellektuelle des Philoso-
phen objektiv wird. Ist dessen ,innere Anschauung® we-
senhaft das , Nichtobjektive, so erlangt sie — zur dsthe-
tischen potenziert — in dieser eine ,allgemeine und von
allen Menschen anerkannte und auf keine Weise hin-
wegzuleugnende Objektivitidt (111, 624/25). Damit wird
nicht nur das nichtobjektive absolute Prinzip, auf dem
diese ganze Transzendentalphilosophie beruht, ,zum
Bewufltsein hervorgerufen® (624/25). Es wird damit
auch der ganze Mechanismus, den die Philosophie abge-
leitet hat, objektiv (625/26). Man mag in diesen Hin-
weisen Schellings die ,,Rechtfertigung® seiner Transzen-
dentalphilosophie gegenitber den ihm zeitgendssischen
Formen der Philosophie sehen — mit Hegel — als eines
fir die Aufhebung der herrschenden Entzweiung ,,ge-
eigneten Instruments® (I, 178).

Die kiinstlerische Produktion vermag den unendlichen
Gegensatz der Tihtigkeiten in den endlichen Produkten
der idealischen Kunstwelt vollstindig aufzuheben (II1,
626/27). Eben dies hat die Transzendentalphilosophie
durch die Darstellung der den Gegensatz entfachenden
und aufhebenden produktiven Anschauung hinsichtlich
der ,wirklichen Welt“ geleistet. Innerhalb dieser ,Ver-
wandtschaft® (627/28) ist die Kunst der Philosophie je-
doch darin iiberlegen, daf} sie duflerlich - objektiv — dar-
zustellen vermag, was der Philosophie nur subjektiv ge-
lingt (627/28, 628/29). Auf dieses Verhiltnis von Phi-
losophie und Kunst hat sich Dieter Jahnig” konzentriert.

7 vgl. Anm. 6
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Fiir das Verstindnis des Gesamtaufbaus des Transzen-
dentalsystems ist vielleicht aber diese andere Seite wich-
tiger: In der dsthetischen Anschauung wird bewufte und
bewuftlose Tatigkeit in einer und derselben Anschauung
objektiv (611), und auflerdem wird das Ich in eben ihr,
»fiir sich selbst bewuflt und bewufltlos zugleich® (ebd.).
Darin liegt ~ wie Schelling selber bemerkt (610/11) — die
Losung ,des ganzen (des hochsten) Problems der Tran-
szendentalphilosophie (die Ubereinstimmung des Sub-
jektiven und Objektiven zu erkldren)®.

Wir selber sehen eben hierin die bestimmte Art, aber
auch die Grenzen des Schellingschen Versuches, der , Auf-
gabe der Philosophie® zu entsprechen, die herrschende
SEntzweiung® aufzuheben. Dafl ihn selber die Auf-
hebung der Entzweiung durch kiinstlerische Produktion
nicht als eine fiir die geschichtlich-gesellschaftlichen Zu-
stinde (s. 0. S. 16 ff.) ausreichende erschien, bezeugt seine
Schluflbemerkung zum System (628/29). Da es sich in
thm gezeigt habe, daff die Kunst allein vermag, ,mit
allgemeiner Giiltigkeit objektiv zu machen®, was der
Philosoph nur subjektiv darstellen kann, deshalb sei
zu erwarten, dafl die Philosophie ,in den allgemeinen
Ozean der Poesie zuriidkfliefRen® wiirde, von welchem
sie ausgegangen war. Bei einer Riickkehr der Philosophie
zur Poesie aber gebe es als Mittelglied die Mythologie,
die auch existiert habe, ,ehe diese, wie es jetzt scheint,
unauflosliche Trennung geschehen ist* (ebd.). Wie aber
eine neue Mythologie, die nur die Erfindung eines ,neuen
nur Einen Dichter gleichsam vorstellenden Geschlechts
sein kann®, entstehen konne — dies sei — so erklirt er
dort — ein ,Problem, dessen Auflssung allein von den
kiinfrigen Schicksalen der Welt und dem weiteren Ver-
lauf der Geschichte zu erwarten ist®.
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II.

Da wir beabsichtigen, die Hegelsche Phinomenologie
vor allem hinsichtlich threr Methode mit dem Transzen-
dentalsystem in Bezichung zu setzen, sei jetzt als ein
wichtiger Aspekt dieser Methode auf das Verhiltnis des
philosophierenden Ich zu dem Ich eingegangen, das zum
Thema der philosophischen Darstellung, zu deren ,Ob-
jekt“ (629/30) gemacht wird und insofern das ,objek-
tive Ich“ ist, wie Schelling es in den Miinchener Vor-
lesungen von 1828 genannt hat (X, 98). Sie und das
Erlanger Manuskript von 1822 haben die bisherigen
Interpretationen des Transzendentalsystems wesentlich
bestimmt, besonders was dieses Verhiltnis angeht®. Wir
sind jedoch der Auffassung, dafl Schelling es dort in
einer dem Text des Transzendentalsystems nicht ganz
getreuen Weise wiedergegeben hat.

In den Miinchener Vorlesungen wird das Verhiltnis
zwischen dem ,philosophierenden Ich“ und dem ,objek-
tiven Ich® mit dem ,zwischen dem Schiiler und dem Mei-
ster® in den ,Sokratischen Gesprichen® verglichen (ebd.).
Diese Kennzeichnung hat mit zu dem Mifiverstdndnis
beigetragen, als handele es sich um zwei verschiedene
natiirliche Individuen mit unterschiedlichen Erfahrun-
gen.

Kein Zweifel, im Transzendentalsystem wird die Unter-
scheidung gemacht zwischen dem philosophierenden Ich
und einem von ihm thematisch gemachten Ich; sie wird
auch terminologisch festgehalten durch die Bestimmung
des ,wir® einerseits und des Ich, dessen Setzungen ,,fiir
sich® werden sollen. Auch wird erklirt, das Ich sei dahin

8 Zum Beispiel Walter Schulz, Einleitung zum ,System des tran-
szendentalen Idealismus®, a. a. O. 8. XXVIff.; Dieter Jihnig,
2.2.0. 8. 133 . u. 1554,
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zu , fithren, wo es mit allen den Bestimmungen gesetzt
wird, die im freien und bewuften Akt des Selbstbewufit-
seins enthalten sind® (III, 450/51) und dafl die Unter-
suchung so lange fortgehen miisse, ,bis fiir uns das Be-
wufdtsein unseres Objekts mit dem unsrigen zusammen-
rifft (389/90). Dementsprechend sei die Transzenden-
talphilosophie erst ,vollendet®, wenn ,das Ich sich
selbst ebenso zum Objekt wird wie es dem Philosophen
wird“ (452/53).

Bei dieser ,Rollen- und Aufgabenverteilung® handelt
es sich in Wahrheit aber nur um eine ,, Argumentations-
figur®, die der Tatsache Rechnung tragen will, dafl es —
wie hervorgehoben — das Wesen des Ich ausmacht, sich
objektiv zu werden. Um die Genese dieses Selbstobjek-
tivierens vor den Blidk zu bringen, wird hinsichtlich ein
und desselben Ichs ein Unterschied von zwei LStand-
punkten® eingefiihrt (402/03). Der Standpunkt des
transzendental philosophierenden Ich ist derjenige, der
die Nachkonstruktion der in urspriinglicher Weise sich
selbst konstruierenden Vernunft leistet, indem er die
Bedingungen der Konstitution des Selbstbewufitseins
aufdedkt. Durch die ,freie Nachahmung® (396/97) der
urspriinglichen Sukzession jener urspriinglichen, ,ersten
Reihe® von Handlungen — durch deren Rekonstruktion
in einer zweiten Reihe soll die Notwendigkeit (397/98)
des Mechanismus des urspriinglichen Entstehens auf-
gezeigt werden. Da das Thema des Philosophen aber das
Ich ist — und das Ich nichts anderes ist als das, was es fiir
sich ist —, so macht der Philosoph auf jeder neuen Stufe
seiner Nachkonstruktion halt und fragt danach, inwie-
weit und in welchem Verstandnis ‘das jeweilige Nach-
konstruierte auf ihr ,fiir es selbst® geworden ist. Der
Philosoph hat sich selber die Stellung eines anderen zu
sich selbst gegeben; weil er sich bestindig auf den Stand-
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punke seines Objekts stellt (vgl. 402/03), gibt er vor,
den Standpunkt eines Beobachters, eines ,Zusehens®
(472/73) zu haben, obgleich nur er es ist, der aktiv diese
Rekonstruktion durchfiihre. Worum es geht, ist, fest-
zuhalten, daf8 der Transzendentalphilosoph es hier nur
mit seinen ,frei produzierten (vgl. 350/51) und ,eige-
nen freien Konstruktionen zu tun® (371/72) hat.

Ganz irrig wire es auch, weil von einem »Fithren® des
objektiven Ich durch das philosophierende die Rede ist
und spiter auch noch von einem sokratischen Gesprich,
an eine , Bildungsgeschichte® zu denken. Wire die Ge-
nese dies, dann miifite z. B. — nachdem der Philosoph
aufgedeckt hat, dafl die vom Gefiihl des Zwangs beglei-
tete Vorstellung einer unverinderbar vorhandenen Welt
fiir das jetzt vorhandene Bewufitsein nur das Resultat
des Streites geistiger Tatigkeiten ist — dieses BewuRtsein
nunmehr den Schein seiner Vorstellungen durchschauen.
Der Transzendentalphilosophie geht es aber doch nur
darum ~ wie Schelling erklirt —, die , Unvermeidlich-
keit der Tduschungen® (351/52) als einen »notwendigen
Schein® aufzudecken, und nicht darum, ein falsches Be-
wulltsein als eine jeweils zu iiberholende Stufe zu iiber-
winden. Handelte es sich um eine Bildungsgeschichte,
dann miifite sich des weiteren die Selbstanschauung des
praktischen Bewufitseins als falsch zu derjenigen auf-
heben, die sich als eine ,dsthetische® vollzieht. Fs war
darum irrefilhrend, wenn Schelling in den Miinchener
Vorlesungen erklirte, im Transzendentalsystem sei die
Philosophie fiir das objektive Ich eine Anamnese, und
wenn dort (X, 93) wie auch vielfach in der Schelling-
Literatur von einer ,Arbeit des Zu-sich-selbst-Kom-
mens“ des Bewufltseins gesprochen wird.

Wir haben schlieflich noch zu kliren, worin das »Ge-
setz der Fortbestimmung* bei dieser Methode liegt. Im
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Transzendentalsystem wie in den Miinchener Vorlesun-
gen hat Schelling die Fortbestimmung aus dem im-
manenten Widerspruch im Ich erklirt, unendlich und
endlich, unbegrenzt und begrenzt zugleich zu sein. Wir

wiesen bereits darauf hin: Die urspriingliche, unendliche

Tiatigkeit mufl, um ,fiir sich®, um ein Ich zuo werden,
sich anschauen, sich als Subjekt setzen. Setzt sie sich als
Subjekt, dann macht sie sich aber selbst zum Gegen-
stand, zum Objekt, zu einem Verendlichten und Be-
grenzten, somit zu etwas anderem als sie ist. Darin, daff
sich das Ich seiner als Subjekt ,nie habhaft“ werden
kann, liegt fiir Schellings spitere Reflexion der ,Grund-
Widerspruch® — das ,,Ungliick in allem Sein®, der ,Ur-
zufall®, die ,,Dissonanz® (X, 101). Dieses ,,Seiner-nicht-
habhaft-werden-Konnen® stellt aber eine ,fortschrei-
tende und fortziehende Bewegung® dar; das Subjekt-
Objekt sei in thr von Anfang das ,Gewollte® und als ein
solches — fiigt er in Antwort auf die bekannte Hegelsche
Polemik in der Vorrede der Phinomenologie hinzu —
die ,,Pistole, aus der es geschossen wird® (149).

Worin sieht Schelling aber genauer fiir die Methode des
Transzendentalsystem — genauso wie fiir die der ,Na-
turphilosophie® — das ,Gesetz des Fortschritts“? Das
Subjekt A, das sich, um sich objektiv zu werden, als A
in B setzen mufite, bleibt eben durch dieses Setzen kein
einfaches A mehr, es ist — nach Schelling — ,zum Hg-
heren seiner selbst* geworden (103). Und nun figt er
dieser Bestimmung den folgenden Satz hinzu: ,Not-
wendig und immer aber ist das Hohere zugleich das
Begreifende und Erkennende des Niederen . . .“

Im Transzendentalsystem wurde der Streit der in ent-
gegengesetzte Richtungen verlaufenden Tidtigkeiten —
um der Einheit der Monade willen — durch eine dritte
vermittelnde Titigkeit geschlichtet, ,die zwischen ent-
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gegengeseizten Richtungen schwebt® (111, 392/93). Das
Ich des SelbstbewufStseins macht sich immer erneut gel-
tend, und dies geschieht — so vermuten wir, Schelling
sagt das nicht deutlich ~ durch die Titigkeit der ,Ein-
bildungskraft“ (vgl. 557/58, 625/26). Wenn demgegen-
iiber in den Miinchener Vorlesungen von einem ,Begrei-
fen und Erkennen des Niederen gesprochen wird, so
handelte es sich wohlgemerkt gerade nicht — dies wird
dort ausdriicklich abgegrenzt (X, 108) — um ein Begrei-
fen und Erkennen seitens des philosophierenden Sub-
jekts, sondern um das dem ,absoluten Subjekt® in-
wohnende Gesetz“ (ebd.). Bedeutet dies, daf} das Gesetz
der Fortbestimmung sich fiir Schelling nunmehr nur
durch eine Bewegung erkliren lif}t, die — da sie sich ja
aut die vorangegangenen Stufen zuriickwendet — diese
in ihrer Gegensitzlichkeit bestimmen mufl, um sie dann
miteinander zu vermitteln, die Struktur einer negativen
Selbstbeziehung hat, wie sie der Reflexion, dem Begriff
zugrunde liegt?

Wir versuchten, das Konzept der Schellingschen Tran-
szendentalphilosophie aus dem Sinn seines Grundgedan-
kens, der Selbstanschauung, sichtbar zu machen. Jetzt,
ganz am Schlufl, 13f8¢ sich zumindest fragen, ob in der
spiteren Sicht Schelling die sich als Selbstanschaung
konstruierende Vernunft zu ihrem Fortschreiten und so-
mit zu ihrer systematischen Vollendung einer der An-
schauung fremden Struktur bedarf — eine Tatsache, die
bei einer Antwort auf die Frage: ,Ist systematische Phi-
losophie moglich?* — in ihrer philosophiegeschichtlichen
Ausrichtung auf Schellings Transzendentalsystem — mit
beriicksichtigt werden miifite.

I,
Wir waren davon ausgegangen, daft Hegel bei der Abfas-
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sung der ,Phinomenologie des Geistes* noch die Auffas-
sung von der ,Aufgabe der Philosophie® mit Schelling
teilte, dafl sie die Entzweiung zwischen absoluter Subjek-
tivitdtund absoluter Objektivitidtaufzuheben habe. Frei-
lich stellte sich dem Hegel von 1807 die Moglichkeit fiir
eine systematische Losung dieser Aufgabe vollig anders
als dem Hegel von 18019, Inzwischen war er zu der
Uberzeugung gelangt, dafl das absolute Prinzip, das Sub-
jekt-Objekt, nur dann in einem wirklichen Bezug zu dem
ganzen Bereich des Wissens und wissenden Handelns
steht, wenn es nicht wie eine bewegungslose und unver-
mittelte spinozistische Substanz (vgl. PhG 19) und nicht
wie die . fiir sich wohl wahre Idee“ Schellings ,,nur immer
in ihrem (resp. seinem) Anfang stehen® (18) bleibt, son-
dern wenn es als das ,Resultat zusammen mit seinem
Werden® {11) dargestellt, wenn das ,,Wahre . . . eben
so sehr als Subjekt* aufgefafit und ausgedriickt wird
(19). Bei Schelling wird — so sahen wir (s. 0. S. 72) -
in die urspringlich absolute unmittelbare Identitit eine
Schranke oder Negation gesetzt. Hegel hat seinerseits
eine dem Absoluten immanente Negativitit gedacht,
aber als das Verhiltnis des ,, Einen und seines Anderen®,
als die sich auf ithre Negation und auf sich selbst bezie-
hende Bewegung des ,,Sichanderswerdens mit sich selbst®
(20), den sich als Selbstvermittlungsprozef} realisieren-
den ,Begriff“, die ,Idee®, die Subjekt-Objekt-Einheit,
eben als das ,Subjekt®, das sich in der Darstellung des
Philosophen an und fiir sich selbst verwirklicht. Darum
wire die Frage, die wir an das Schellingsche Transzen-
dentalsystem richteten, ob und wie in dem seinen

® Vgl. zum Folgenden vom Verf,, Hegels Phinomenologie des Gei-
stes. Die Bestimmung threr Idee in ,Vorrede® und ,FEinleitung®,
Frankfurt a. M. 1971,
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Grundgedanken realisierenden Prinzip die Notwendig-
keit liegt, sich zum System zu entfalten, hier vollig
gegenstandslos. Der Begriff, das ,Subjekt®, ist als ent-
faltete Selbstvermittiung das wissenschaftliche System,
ist ,die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit exi-
stiert” (12). Und was den Philosophen angeht: Wih-
rend sich fiir Schelling die absolute Identitit nuf als
intellektuelle Anschauung erschloff und sich daher nur
den Seltenen eriffnete, den ,Sonntagskindern®, wie
Hegel himisch bemerkt!®, die ein — der dsthetischen An-
schauung wesensverwandtes —~ Organ haben, so war fir
Hegel die Reflexion die Form des natiirlichen Selbst-
bewufltseins. Freilich mufl sie sich von einer verstandes-
mifligen Reflexion zu einer ,absoluten® verwandeln —
erst sie vermag den Begriff als Begriff darzustellen.
Wihrend die Differenzschrift die Schritte der bereits
dort geforderten Verwandlung zu dem geeigneten ,In-
strument des Philosophierens® gewissermaflen nur auf-
zihlte, lag das Grofle der Phinomenologie darin, dafl
sie die vom Begriff vorgeschriebene Stufenfolge von
Erfahrungen darstellte, die mit wissenschaftlicher Not-
wendigkeit die ,absolute Reflexion zu ihrem Resultat
hat.

Schellings Transzendentalsystem und Hegels Phinome-
nologie werden iiblicherweise als zwei parallele Werke
aufgefafit. Eine derartige Parallelisierung scheint sich
aber aus folgendem Grunde zu verbieten: Anders als
die erstere hat die Phinomenologie nur das Werden des
absoluten Wissens zum Gegenstand. Sie ist noch nicht
die Darstellung der spekulativen Philosophie und be-
ansprucht daher auch nicht wie das Transzendentalsy-

10 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie; XV, 655,
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stem, der Aufgabe einer vollstindigen Aufhebung der
Entzwetung zu entsprechen. Dennoch 138t ein gemein-
samer Blick auf beide Systeme wichtige Grundziige her-
vortreten. Auf die exoterische Grundauffassung Hegels
(vgl. PhG, 16) gegeniiber der esoterischen Schellings
wurde soeben hingewiesen. War Schellings erklirter
Standpunkt derjenige einer vorreflexiven Anschauung,
so war der Standpunkt Hegels ebenso entschieden der-
jenige der Reflexion, die als Verstand in Relate analy-
siert und als Vernunft eine diese negierende, sie mitein-
ander vermittelnde Selbstbeziehung ist. Da Reflexion
das Flement ist, das der Verstand mitr dem absoluten
Wissen teilt, gehe es darum, thm die , Vollendung und
Durchsichtighkeit selbst nur durch die Bewegung seines
Werdens® zu geben (24). Dieses Gemeinsame des Ele-
mentes mache es moglich, den wissenschaftlichen Stand-
punkt gegeniiber der zeitgenissischen Reflexionskultur
durch eine wissenschaftliche Darstellung zu ,rechtferti-
gen®. Deswegen konne diese sich der von der Wissen-
schaft gereichten ,Leiter® (25) bedienen und sich zum
absoluten Wissen verwandeln. Demgegeniiber mufite
sich die ,Rechtfertigung® des Transzendentalsystems
mit dem Nachweis begniigen, daff die nur innerlich
vollzogene intellektuelle Anschaung eine allgemein an-
erkannte Objektivitit in der dsthetischen Produktion
findet.

Die andersartige Aufgabe von Phinomenologie und
Transzendentalsystem verbietet auch nicht den Ver-
gleich ihrer Methode. Denn die Phinomenologie ist
gleichfalls die Darstellung einer ,Genese®, und zwar
desselben Prinzips, der Subjekt-Objekt-Identitit. Es
lafe sich zeigen'®®, dafl in eben diesem ,Prinzip“ die

Wa Vel Anm. 9.
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_Idee des ganzen Werkes liegt. Was fiir eine Genese aber
ist die Phinomenologie? Schelling hatte in den Miinche-
ner Vorlesungen darauf bestanden, sein Transzendental-
system habe als erstes die ,Tendenz zum Gesch'ichﬂi—
chen® gehabt (X, 93). Demgegentiber gilt ~ wie ge-
zeigt —: Das Transzendentalsystem ist Geschichte nur
als eine Genese der transzendental nachkonstruierten
GeserzmaRigkeit der urspriinglichen Selbstkonstruktion
der Vernunft, wihrend die Phinomenologie wirkliche
Geschichte ist, wenn auch nur ,nach der Seite ihrer
begriffenen Organisation (PhG 564). Genauer st s.ie
eine ,Geschichte der Erfahrung®, die das Bewufitsein
mit sich selbst macht und zugleich eine Geschichte des
sich entfremdenden und zu sich kommenden Geistes.
Sie deduziert nicht die Sukzession von Handlungswei-
sen der Vernunft, sondern stellt eine Sukzession ge-
schichtlicher Gestalten dar, die — geleitet von einander
folgenden Kategorien — Erfahrungen mit dem Wahr-
heitsanspruch machen, mit dem sie jeweils auftreten.
Die Sukzession endet auch nicht in einer Selbstan-
schauung, in der bewufite und unbewufite Tatigkeit fiir
das Bewufitsein ,zugleich® prisent sind, der dsthetischen
und ihrem Produkt, dem Kunstwerk, sondern mit dem
_sich in Geistgestalt wissenden Geist“. Diese Genese
konstruiert kein vorbewuftes Geschehen in einer das
wirkliche Bewufltsein ermdglichenden transzendenta-
len Vergangenheit®, sie beginnt vielmehr mit dem wirk-
lichen Bewuftsein, wenn auch in dessen unmittelbarer
Gestalt, der sinnlichen Gewif$heit. Diese ist als erste am
stirksten von der ,unorganischen Natur® des Bewuflt-
seins bestimmt und ist gerade nicht ~ wie bei Schellings
intellektueller Anschauung — die vom Philosophen von
allen Fremdbestimmungen gereinigte absolute Identitit.
Die Reinigung erfolgt in der Phinomenologie vielmehr
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schrittweise durch die Erfahrungsgeschichte und voll-
endet sich in der Gestalt, die alles Faktische von sich
abgestreift hat — wohingegen das Transzendentalsystem
in dem Faktum der Kunst seine Vollendung findet.

All diese Unterschiede erkliren sich aber daraus, daf}
nach Hegels Grundauffassung das absolute Prinzip der
zur totalen Manifestation gelangende Begriff ist und
nicht die vorreflexive Selbstanschauung. Wenn auch das
Eigentiimliche des Hegelschen Begriffs darin liegt, das
Statische der Kantischen Auffassung tberwunden zu
haben, so ist es doch die in der transzendentalen Apper-
zeption liegende Identitdt von Identitdt und Differenz,
die er durch die geschicheliche Erfahrung dynamisiert
und als Weisen des sich selbst vermittelnden und sich
durchschauenden Geistes dargestellt hat., Jedenfalls tritt
das absolute Prinzip nicht als Grundsatz auf, der — wie
wir fiir das Transzendentalsystem erst aufzeigen mufi-
ten — sich in das Ganze des Wissens setzen mufl, sondern
das absolute Prinzip, der Begriff, wird dargestellt, wie
er als Selbstvermittlungsprozefl am Werke ist. In der
Phinomenologie erscheint der Begriff in Bewuftseins-
weisen des ,erscheinenden Wissens®, das sich in einer
Erfahrungsgeschichte bis zu derjenigen Gestalt fortbe-
stimmt, in der er sich als Subjekt-Objekt weif}, als abso-
lutes Wissen ,bewuflte Identiat® ist. Dieses ist die Wis-
sensform des natiirlichen Bewufitseins, die sich — anders
als dieses — der philosophisch geleiteten, systematischen
Selbstpriifung unterzieht und in eine gesetzmiflige Be-
wegung gerat, die diesen Fortgang zum absoluten Wissen
herbeifithre und fiir die Vollstandigkeit der dargestell-
ten Gestalten einsteht. Das ,erscheinende Wissen® ist das
Thema, das Objekt des Philosophen, und wenn auch hier
der Philosoph vom erscheinenden Wissen in derselben
Terminologie unterschieden wird wie im Transzenden-
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talsystem, durch das , wir® und ,fiir uns® gegeniiber dem
fiir sich®, so kann man nicht deutlich genug hervor-
heben, daf es sich beim ,erscheinenden Wissen® um ein
solches handelt, das ,Erfahrungen® mit sich selbst zu
machen vermag, wihrend das ,objektive Ich* Schellings
— wie wir zeigten — nichts anderes als eine , Argumenta-
tionsfigur® des Philosophen selber ist. Das »objektive
Ich* des Transzendentalsystems kann auch keine eigen-
stindige , Rolle® iibernehmen, wihrend das erscheinende
Wissen die wichtige Rolle hat, sich durch die , Verzweif-
lung® eines sich , vollendenden Skeptizismus® selber von
allen Formen der Abhingigkeit, von seiner ,unorgani-
schen Natur® zu befreien und all dies in bewufiter Weise
tut (s. 0. S. 52). Das objektive Ich dagegen durchschaut
weder seine ,transzendentale Vergangenheit® noch ver-
mag es sich in den verschiedenen Potenzen seiner Selbst-
anschauung der vom Philosophen postulierten absoluten
Identitit von Subjekt und Objekt bewuflt zu werden.

So ist es auch in erster Linie das ,erscheinende Wissen®,
auf dessen Handlungen in der Phinomenologie das ,Ge-
setz der Fortbestimmung® beruht. Die eigentiimliche
Struktur dieses Gesetzes mufd jetzt noch kurz in Gegen-
iiberstellung zum Transzendentalsystem gekldrt wer-
den.

Wiederum ist die Vorentscheidung dadurch getroffen,
daR fiir Hegel das Bewufitsein Begriffsnatur hat. ,Das
Bewultsein aber ist fiir sich selbst der Begriff* (69).
Im Gegensatz zum objektiven Ich des Transzendental-
systems, dessen Bewuftsein nur an dem ,Mafistab® der
Identitit bewullter und bewufitloser Tatigkeit im Be-
wulltsein gemessen wird, an einem ,Maflstab®, den der
Philosoph gewissermafien ,,von auflen” setzt, ist in der
Phinomenologie das Bewufltsein wegen seiner Begriffs-
natur eine Vergleichung seiner mit sich selbst (vgl. 72).
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Im Vollzug der ,Selbstpriifung® werden Form und In-
halt des Wissens an der ,,Gegenstindlichkeit® gemessen,
die als Mafistab zur Struktur des Bewufltseins gehért.
»Das Bewufltsein gibt seinen Maflstab an thm selbst®
(71). Dieser Maflstab dndert sich, wenn das Bewufltsein
sein Wissen korrigiert: Das, was zunichst das Ansich
war, sinkt zu einem Fiir-es-an-sich-Sein herab. Diese
Anderung des Mafistabes, der Ubergang zu einem neuen
Maflstab aber ist die , Erfahrung®. Der notwendige Zu-
sammenhang zwischen neuem und altem Mafistab bleibt
freilich dem erfahrenden Bewufitsein verborgen — es
glaubt, den ,alten” in den ,leeren Abgrund“ geworfen
zu haben. Eben diese Erfahrung ist aber die Realisierung
des ,Gesetzes der Fortbestimmung®. Daf} das erschei-
nende Wissen nicht in der Lage ist, dieses in ithm liegende
Gesetz zu durchschauen, ist eine andere Sache. Jeden-
falls: Hat im Transzendentalsystem das vom Philoso-
phen zum Thema gemachte ,objektive Ich® bei der
Fortbestimmung keinerlei Funktion, so ist es in der
Phinomenologie das ,in der Erfahrung begriffene® er-
scheinende Wissen, das durch seine Erfahrung die ,, Fort-
bestimmung® auslost. Allerdings: Die Darstellung einer
gesetzmifigen Notwendigkeit dieser Fortbestimmung
wire nicht moglich, wenn der Philosoph sie nicht durch-
schauen wiirde. Seine ,Zutat“ liegt ja in der ,Betrach-
tung der Sache® (74), insofern ithm — anders als dem er-
scheinenden Wissen — das Resultat der jeweiligen Prii-
fung, das Nichtentsprechen von Wissen und Ansich und
damit die Unhaltbarkeit des Mafistabs nicht als ein
»leeres Nichts“ gilt, sondern als ein ,, Nichts desjenigen,
dessen Resultat es ist“ (ebd.). Der Philosoph erkennt,
dafl die Erfahrung der Nichtigkeit des alten Gegen-
standes — des ersten Ansich — als ihr eigenes Resultat
den ,neuen Gegenstand“ enthilt. Er erkennt, dafl es sich
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bei jener Erfahrung des erscheinenden Wissens von der
Nichtentsprechung mit der bisher herrschenden Sphire
der Gegenstindlichkeit oder Wahrheit und dem Wissen
von ihr um eine antithetische Bewegung handelt — dafl
der ,neue Gegenstand® somit nichts anderes ist als die
aus jener antithetischen Erfahrungsbewegung resultie-
rende Synthese. In dieser Dialektik der ,bestimmten
Negation“ (69), die der Erfahrung des erscheinenden
Wissens zugrunde liegt, liegt das ,Gesetz der Fort-
bestimmung® in der Phinomenologie, nach dem wir
fragten, das nicht nur das Entstehen einer einzelnen
bestimmten Gestalt beherrscht, sondern — mit Hegel —
,die ganze Folge der Gestalten des Bewufltseins in ihrer
Notwendigkeit“ leitet (74). Im Transzendentalsystem
lag das Gesetz der Fortbestimmung fiir den spiteren
Schelling darin, daff das ,absolute Subjekt” in jeder
objektiven Gestalt erneut als eine gegeniiber der voran-
gegangenen ,hohere® jene ,erkennt und begreifend”
geltend macht. Wenn wir darauf hinwiesen, dafl es so
gesehen auch im Bereich des Vorbewufiten einer Art von
,Wissen bedarf, das die Struktur einer Selbstbezie~
hung, also des Begriffes, hat, so bedeutete dies keines-
falls, dafl auch bei der Methode des Transzendental-
systems der Begriff die Rolle eines ,Mafistabes® hitte,
den sich das Bewuftsein gibt. Dies ist noch wichtig her-
vorzuheben, weil in der Phinomenologie von der Logik
in der Entwicklung ihrer Kategorien, ihrer ,Wesen-
heiten® oder ,Momente® das ,Gesetz der Fortbestim-
mung® mit abhingt. Sie ist fiir den Philosophen er-
kennbar und auch von ihm aktiv zu férdern. Dies ldfic
sich nicht nur aus den Passagen der Vorrede belegen,
sondern auch aus einer Stelle am Schluff der Phino-
menologie (556), wo von einer weiteren »Zutat® des
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Philosophen die Rede ist'. In ihr wird vom Philosophen
»die Versammlung® der Momente und ,,das Festhalten
des Begriffs in der Form des Begriffs* gefordert. Er soll
die kategorialen Bestimmungen oder Wesenheiten, die
~Momente®, wie die des An-sich-Seins, Fiir-sich-Seins,
der Sich-selbst-Gleichheit usw., also den Begriff in der
Form des Begriffs, festhalten und versammeln als den
Prozefl der Selbstvermittlung ~ eben des Begriffs in sei-
ner dialektischen Selbstbestimmung. Hierin liegt: In der
Phinomenologie garantiert das absolute Prinzip ~ ge-
mif} dem ,ihm inwohnenden Gesetz® — sicher und ent-
schieden, daff die Bewegung mit Notwendigkeit an das
Ziel des Systems fithrt. Das System der ,,Phinomeno-
logie des Geistes“ beruht ebenso wie das des ,transzen-
dentalen Idealismus® Schellings darauf, dafl innerhalb
des empirischen Bewufitseins das Prinzip herrscht, die
Spontaneitit der sich selbst konstruierenden Vernunft,
die Bewegung eines in sich differierenden Identischen,
das sich selber zum System entwickelt. Bereits von der
Phinomenologie her ist somit fiir Hegel die Frage nach
der Moglichkeit systematischer Philosophie ebenso zu
bejahen wie dies fiir Schellings Transzendentalsystem
der Fall war.

Zum Abschluf dieses: Der sogenannte ,,dsthetische Idea-
lismus® Schellings ist von Kroner als ,spekulativ unbe-
friedigend“!? und von Schulz®® als eine , Verlegenheits-

* Vgl hierzu vom Verf., Die Dialektik und die Rolle des Phino-
menologen, in: Hegel-Jahrbuch 1974 (Moskauer Kongref}), Koln
1974, S. 381--387.

152 Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, 2. Bd., Tiibingen 1924,
110,

18 }Y/al;er Scht}lz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der
Spatphilosophie Schellings, Stuttgart 1955, S. 132,
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l6sung® angesehen worden, nicht so sehr, weil innerhalb
der Gesamtentwicklung Schellings ab 1809 von der
Kunst nicht mehr die Rede ist, sondern weil die Philo-
sophie der Kunst ,die Frage nach der Wilbarkeit des
absoluten Wissens verschleiert habe“!4. Diese Interpre-
tationen messen den Schellingschen Grundgedanken an
demjenigen Flegels, dem Begriff, der absoluten Refle-
<ion. In ihm vollendet sich die Subjektivitit in der Tat
i der totalen Selbstvermittlung ihres Inhalts, begriindet
sich das Prinzip wissend durch sich selbst. Demgegen-
iiber hat die Selbstanschauung im Transzendentalsystem
gerade kein solches relos. Zur Vernunft als Selbstan-
schauung gehtrt vielmehr ein vorbewufites Wirken, und
thre hichste Potenz wird durch die Idee des Genies be-
seichnet. Eben sie hat Schelling in den letzten Worten
dieses Systems das ,schlechthin Zufillige® genannt (111,
633/34) und damit auf einen weiteren Sinn hingewiesen,
der in seinem Grundgedanken liegt, letztlich , Wissen®
von etwas zu sein, das nicht zu denken ist.

Auf die Weiterentwicklung Schellings in dieser Richtung
ist hier nicht einzugehen. In diesem Aufsatz wollten
wir zeigen: In den Anfingen des Deutschen Idealismus
dachte Schelling im Grundgedanken der Anschauung
etwas radikal anderes als Hegel in dem der Reflexion
und des Begriffs. Beides galt als Prinzip der Vernuntt,
jedes sollte — wenn durch die Philosophie realisiert —
auf seine Art der Aufgabe und dem JBediirfnis der Phi-
losophie® entsprechen, die damals herrschende Ent-
zweiung aufzuheben. Wenn in der Gegenwart einige
Richtungen der Philosophie der heute herrschenden
Entzweiung® entgegenzuwirken versuchen, dann orien-

14 Ebd,, 5, 135.
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tieren sie sich wie selbstverstandlich nur an der Hegel-
schen Reflexion und dem Begriff'®. Vielleicht aber tdte
die ,praktische Philosophie® unserer Tage gut daran,
sich einmal des Sinnes jenes Gedankens zu erinnern, der
dem Schellingschen Transzendentalsystem zugrunde lag,
der Selbstanschauung.

So z. B. HFlabermas; vgl. hierzu den ersten Beitrag dieses Buches.
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